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RESOLUCION DE ALCALDIA N° 188- 2011-MDY

Yura, 18 demayo 2011

VISTOS :

El Exp. N° 1613-2011, donde la servidora contratada Marisol Mamani Leén interpone recurso
de apelacion, en contra de la Resolucion de Alcaldia 085-201 1, ¥,

CONSIDERANDO:

Que, conforme al art. 194 de la Go
del Titulo Preliminar de la Ley O a de
Municipalidades tienen autonomia j

competencia. ' '

ica del Estado concordante con el Articulo |1

unicipalidades, Ley N° 27972, establece que las
Umica y administrativa en los asuntos de su

f JJI“
g easfll

Que, segin Exp. N* 1613-2011, la” 2 contratada Marisol Mamani Leén  interpone
recurso de apelacion, en contra de la Resolucion de Alcaldia 085-2011 a fin de gue sea
declarada nula, retrotrayéndose el procedimiento hasta la etapa de resolucion del recurso de
reconsideracién  interpuesto en contra de las listas publicada dentro del proceso de
nombramiento que se ha iniciado conforme con el Decreto Supremo N°111-201-PCM.
Posteriormente segin Exp. Adm. 1829 sustenta su escrito de apelacion conforme a los
argumentos de hecho y derecho mencionados en el referido escrito.

et
] !

, Que, conforme a lo establecido por el At 213 de la Ley 27444 Del Procedimiento
~ Administrativo General, el error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no sera
obtaculo para su tramitacion siempre que del escrito se deduzca su verdadero caracter, norma
concordante con lo establecido en el Art. 75 numeral 3 de la norma antes citada, que establece
como deber de la autoridad encausar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier
error u omisién de los adminisirados;} vale decir que si bien en el presente caso, el recurrente
interpone recurso de apelacion - la Resolucién de Alcaldia 085-2011-MDY, teniendo en
consideracion que la resolucién ria de impugnacion, a sido emitida por el Despacho
de Alcaldia, la misma que agotaria la via administrativa, el presente recurso debe ser
considerado como de reconsideracién, con lo que debe darse por agotada la via administrativa;
tanto mas que, no existe autoridad jerarquicamente superior al Despacho de Alcaldia dentro
de |a estructura organica de la Municipalidad: en cuyo entender debe procederse al andlisis de
fondo sobre los argumentos expuestos por el recurrente.

Que, el Recurso de Reconsideracion se sustenta en el principio de tutela administrativa y cuya
finalidad es que la propia administracion que emitio el acto administrativo atacado lo revoque o
modifique, para lo cual el recurso impugnativo debe estar necesariamente sustentado en nueva
prueba instrumental, tal como lo exige el art 208 de la Ley 27444 de Procedimiento
Administrativo General, debiendo ser autorizado con firma de letrado de acuerdo a lo normado
en el art. 211 de dicho cuerpo legal.

Que, la impugnante argumenta su recurso impugnatorio en lo siguiente; que dentro de los
plazos estipulados interpuso Recurso de Reconsideracion, recurso el cual debié ser resuelto
mediante un acto administrativo emitido por la oficina de Recursos Humanos tal como lo
establece el Decreto Supremo N°111-2010-PCM, normatividad que contiene los
Lineamientos y no mediante una Resolucion de Alcaldia; acto administrativo que denota
desconocimiento al momento de aplicar la norma pertinente. Situacion por la cual se estaria
incurriendo, segun la apelante, en causal de Nulidad estipulada en el Inciso 1 del Articulo 10
de la Ley 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General,
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Que, de autos es de verse que la servidora municipal Marisol Mamani Le6n, interpone recurso
de reconsideracion en contra de las listas publicadas dentro del proceso de nombramiento,
iniciado conforme a los dispuesto en el Decreto Supremo 111-2010-PCM; impugnacién
resuelta con Resolucién de Alcaldia N° 085-2011-MDY, que declara improcedente el recurso
de reconsideracion interpuesto.

Que, de los antecedentes del caso, se tiene que conforme a la 52 Disposicion Final de la Ley
N°® 29465 Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio 2010, modificada por el Art. 1° del
Decreto de Urgencia 113-2009 se autoriza nombramiento de personal de las entidades
publicas que al 01 de enero del 2010 cuenten con con mas de 03 afios de servicios
consecutivos bajo la modalidad de servicios personales; asimismo conforme al Decreto
Supremo N° 111-2010-PCM se mms _ entos para el Nombramiento del Personal

Contratado por Servicios Perso Publico, bajo los alcances del Decreto
Legislativo 276 Ley de la Carrera’ Publica, que establece que la Oficina de
—— Recursos Humanos es la entidad a quie onde la evaluacion y emision de las listas
para el proceso de nombramiento; signde mt caso de la Municipalidad de Yura, fue
ision de las listas por parte del Despacho de Alcaldia; en
razon del Informe N 004-2011-UAFRH-MDY, de fecha 19 de enero del 2011, emitido por la
jefe encargada de la Unidad de Administracion Financiera y Recursos Humanos, quién
oportunamente se inhibio del conocimiento, evaluacién y emision de listas y demas fases del
proceso de nombramiento; en tanto y en cuanto que la misma es parte interesada en el
AT proceso mencionado, en su condicion se servidora contratada; dada su peticién de
p ;.'-~?-—=J${ \  nombramiento; asimismo en el referido informe sugirié la contratacion de Asesoria externa,
' . "' paraque se haga cargo de dicha labor, conjuntamente con &l Despacho de Alcaldia, dado que

- existe ausencia de persona encargada de Gerencia Municipal.

Que, bajo el contexto antes mencionado, el Despacho de Alcaldia atendiendo a la inhibicién

Justificada de la servidora encargada de la Unidad de Administracién Financiera y Recursos

Humanos, emitié Resolucién de Alcaldia N° 038-2011-MDY de fecha 03 de febrero del 2011,

Qque declaro procedente la inhibicion peticionada por la Jefe de la Unidad de Administracién

Financiera y Recursos Humanos y Dispuso que el Despacho de Alcaldia asuma competencia

directa en el proceso de nombramiento, debido a la carencia de Gerencia Municipal, con apoyo
oy de asesoria externa contratada para el efecto (Encargada de la evaluacion, calificacion,
proposicion de listas y demas fases del procesos de nombramiento), en cuya virtud y en uso de
sus atribuciones contenidas en la Ley Orgénica de Municipalidades, emiti6 las listas para el
proceso de nombramiento(Listas 02 y 03) en Cuya razon, posteriormente ante |a
reconsideracion planteada por la recurrente, Alcaidia asumio competencia para el
conocimiento, dado que fue la instancia que emitié las listas para el proceso de nombramiento,
ante la disconformidad con la emisién de listas, emitiendo la Resolucién de Alcaldia N® 085-
2011-MDY, que declara improcedente lo peticionado por la recurrente, basando el sentido de lo
resuelto, en el Informe emitido por Asesoria Externa, encargada del proceso de nombramiento
y la Unidad de Asesoramiento Técnico Legal, resolucion que es materia de impugnacién, por
parte de |a recurrente conforme a los argumentos antes mencionados.

Que, la alegacion de la recurrente sabre la presunta existencia de defectos en el procedimiento
que se siguié para la emision de las listas y la posterior emision de la Resolucién de Alcaldia,
que resolvié declarando improcedente la peticién de reconsideracian interpuesta, carece de
sustento en tanto y en cuanto a las consideraciones referidas en los parrafos anteriores; toda
vez que el Despacho de Alcaldia en uso de sus atribuciones y competencias, otorgadas por la
Ley Orgéanica de Municipalidades, asumié el conocimiento directo del proceso de
nombramiento dada la justificada inhibicién interpuesta por la encargada de la Unidad de
Administracién Financiera y Recursos Humanos. pues no era factible que se constituyera en
Juez y parte del proceso de nombramiento al estar dentro de los servidores peticionantes del
proceso de nombramiento.
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Que, en dicho orden de ideas, efectuando el analisis factico y juridico de los alegado en el
recurso materia de impugnacion, como los antecedentes del caso, tenemos que, la recurrente
alega ostentar la condicion de servidora publica empleada, contratada con mas de 03 afios de
servicios personales de forma continua e ininterrumpida al 01 de enero del 2010; hecho que no
se ajusta a la verdad de los hechos, toda vez que de acuerdo a contratos y demés
d ntos existen en_el file nal de la recu archivos entidad

a la ra nicipalidad el 08 enero 007 ta el abril del

[ Auxiliar de Tesoreria riormente e 16 de abril al 31 de diciembre

I 0 _en ada de Ab imient ba modalidad ctual

servicios no personales. y no como lo exige la norma, labores por servicios personales
sujeto al D.Leg. 276; posteriormente con fecha 02 de enero del 2008, recién suscribe

contrato de trabajo para el deser peno comce efe de Abastecimientos, por serv 05
personales, labor que efectué hasta el 31 de diciembre del 2010 por lo gue erréneamente
considera que le asiste el derecho, sin_considerar gque la norma que sustenta el
Prod Ddlmil'ltﬂ senal: = A '..J.:...L...LLL.IJ;" g €5 L .. 105 SEn *l';..' :

2010 cue (BN COoM mas de
en cuya razon devendria en i i

Que, respecto a las alegaciones respecto al existencia de contrato desde el 08 de enero del
2007 y que por las labores realizadas durante |a vigencia del contrato existiia una
%\ desnaturalizacion del contrato primigenio (Contrato por Servicios No Personales o Locaciéon de
| Servicios), dicho hecho no puede ser declarado en instancia administrativa; en tanto y en
cuanto que dicha alegacion y probanza es materia de dilucidarse en la via jurisdiccional y no en
la via administrativa;, por lo que lo alegado en dicho extremo devendria en improcedente.

Que, por otro lado respecto, a las alegaciones efectuadas sobre Ia existencia de un Nivel y

categoria determinada( Grupo Servidor Piblico Especialista), dicho extremo no se ajusta a los

hechos, dado que conforme a lo previsto en el At. 2 del Dec. Leg. 276 Ley de la Carrera

Administrativa Publica, sefiala que los servidores contratados no estan comprendidos en la

Carrera Administrativa; norma concordante con lo establecido en el articulo 21 del D.S. 005-90-
p— PCM que sefiala que para pertenecer a un grupo ocupacional no basta poseer los requisitos
establecidos sino postular expresamente para ingresar en &l, consecuentemente la recurrente
no pude alegar ostentar determinado nivel o categoria dentro de la entidad: ello conlleva a
afirmar que lo alegado en dicho extremo carece de sustento. Asimismo la recurrente alega
contar con el perfil y requisitos necesarios (Titulo de Licenciada en Educacién) para ser
considerada en la Lista 02; siendo que respecto a su condicién de profesional, no es materia de
cuestionamiento o pronuncimiento; sino mas bien la falta de requisito de tres afios de servicio
ininterrumpide  al 01 de enero del 2010 presupuesto expresamente sefialado en las
normtividad que sustenta el proceso de nombramiento; consecuentemente la entidad soio ha
establecido como requisitos los expresamente contenidos en las normas que amparan el
procedimiento de nombramiento, no siendo ajustade a los hechos que se pretenda requerir
requisitos no contemplados expresamente en las normas referidas.

Que, es preciso sefalar que, la recurrente al interponer el recurso interpuesto, solicita la
nulidad de la Resolucion de Alcaldia N° 084-2011-MDY, no mencionando ninguna de las
causales estipuladas en la norma; sino que se plantea como obra en autos: si tenemos, que si
el fin es declarar la nulidad de manera expresa y amparada en alguna de las causales
estipuladas en el articulo 10 de la Ley 27444: de manera que la recurrente al interponer el
recurso impugnatorio con un petitorio de Nulidad, estaria desnaturalizando el uso de recursos
Impugnatorios; por lo que la solicitud interpuesta devendria en dicho extremo en improcedente.
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Que, en dicho entender se tiene que el conocimiento, evaluacién y emisién de las listas por
parte de Alcaldia, fue efectuado bajo el supuesto que la encargada de llevar a cabo dicha labor
se encontraba impedida, dado que la misma se habria constituido en Juez y parte del proceso
de nombramiento, de haber asumido competencia en el conocimiento del mismo;
consecuentemente se encuentra justificada de hecho y derecho que el despacho de Alcaldia,
haya asumido el conocimiento del proceso: bajo cuya razén oportunamente resolvié el recurso
de reconsideracion interpuesto por la recurrente; no habiéndose atentado de modo alguno el
debido proceso, ni con los derechos e intereses de la recurrente; pues la emisién de las listas
fue objeto de una debida y adecuada evaluacién y emisidn conforme a lo dispuesto por la
norma y a los antecedentes de cada persona interesada en el procedimiento de nombramiento.

Que, Bajo dicho contexto, na-
e sustenta la Resolucion impugn
que la administracién modifique o : 108 administrativo contenido en la Resolucitn de
= Alcaldia N° 085-2011-MDY; es que la p
tenerse por agotada la via admhistrahmmﬂ :

Que, estando a lo expuesto y a las facultades conferidas por  la Ley Organica de
Municipalidades, Ley 27972, a este despacho.

LVE:

e

Tl

-'_,;“_-E#R'I'lCULﬂ 1°.- DISPONER la adecuacion del recurso impugnatorio de apelacion interpuesto
N\ 'XT_~. /por la recurrente, en contra de la Resolucion de Alcaldia N° 085-2011MDY, por uno de
5/« reconsideracion, en mérito a las consideraciones expuestas.

ARTICULO 2°.- DECLARAR improcedente, el Recurso Impugnatorio interpuesto por la
servidora Marisol Mamani Le6n; consecuentemente establecer la plena vigencia y validez de la
Resolucion de Alcaldia 085-2011-MDY; asi como la Lista 03, publicada en el proceso de
nombramiento de Personal contratado, en mérito a las consideraciones expuestas.

ARTICULO 3°.- ESTABLECER con la emision de la presente Resolucion, el agotamiento de Ia
— via administrativa, a fin de dejar a salvo los derechos de la impugnante.

ARTICULO 4°.- ENCARGAR el cumplimiento de la presente a la Unidad de Administracion

Financiera y Recursos Humanos, Oficina de Secretaria General de la Municipalidad, debiendo
efectuarse la notificacion a la interesada en aplicacion a lo establecido por la Ley 27444

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ris Natividad Vileq Funess

retaria Genersal

—
E-mail: informes@muniyura,gob.pe
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