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MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE YURA
RESOLUCION DE ALCALDiA N2 070 - 2010 - MDY
Yura, 00 de mario de 2010.

VISTO:

La Solicitud con namero de registro 888-2010 presentado por el servidor
obrero Benjamin Pacompia Uroche g el laforme N° 026-2010-ALE-MDYura emitido por el Asesor Legal
Externo, referido al recurso de reconsideracién en contra de la Resolucién de Alcaldia gue deniega
incorporacién a régimen laboral privade;

CONSIDERANDO:

Que, la Municipalidad Distrital de Yura. en su calidad de Gobiemo
Local, gota de autonomia econémica, politica y administrativa de conformidad con lo dispuesto en el
Asticulo 104° de la Constitucién Politica del Estado, concordade con lo establecido en el Articulo Il del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 Orgénica de Municipalidades;

: Que, mediante Resolucién de Alcaldia N 017-2010-MDY de fecha 15
de enero de 2010, se denegé la solicitud formulada por el servidor obrero permanente Benjamin Pacompia
Uroche mhretmal&&odeadﬂelﬂéﬂhmnwdehwﬂdPﬁhhmmgﬂopmel Decreto
Legislativo N 270 en que ha venido brindande sus servicios al Régimen Laboral de la Actividad Privada
del Decreto Legislativo N 728 .

Que, en contra de dicha Resolucién, el trabajador ha interpuesto recurso
Je reconsideracion, el mismo gue se sustenta en:

- Que la resolucion impugnada carece de los necesarios argumentos que la sustentan, atentando

contra el principio del debido proceso.

- Que la Municipalidad de Yura en ningin momento hizo saber al recurrente de los alcances dela

Ley N’ 274609 g la posibilidad de gue pudiera acogerse al régimen laboral privado.
- Que la resolucién impugnada argumenta que la variacién al régimen laboral privado constituye
“ .na liberalidad de la autoridad’, lo gue atenta contra s derecho constitucional de acogerse al

- régimen laboral gue considere mas adecuado.

- Que existiendo una duda Bhtarpm’tnﬁmmpmﬁnalmdmceaquplimhﬂi&nddelnhu N’
97460, esta debe ser interpretada a favor del rabajador y no de la entidad;

: Que, del andlisis del expediente y con respecto a los argumentos pot el
recurrente se aprecia que en la Resolucién impugnada no existe la falta de motivacién que se alega. Es asi
que dicha resolucién no solamente ha desarrollado los hechos y la legislacion aplicable sino gue ademas
se ha remitido al analisis gue sobre ¢l asanto ha realizado al Tribunal Constitucional y Io ha aplicado al
presente caso particulay, tal como aparece en los considerandos sextos, séptimo y octavo;

Que, con respecto al sedundo argumento que se expone, corresponde
sefalar que la Ley N’ 27469 ha sido de conocimiento piblico desde su promulgacién — como lo son todas
las leyes que se promulgan -y noes abligacion dela Municipalidad realizar su difusién, salvo los casos en
que expresamente asi lo establece el dispositivo legal. Sin embargo, lo que importa es gue ni la Ley N
97460 ni la jurisprudencia gue se ha establecido para aplicacién de aguella contempla el “acogimiento’
gue menciona el recurrente, es Jdecir, no existe una figura por la cual el trabajador tenga el derecho de
pasar de un régimen laboral a otro,si no la posibilidad de que ello suceda siempre y cuando exista acuerdo
entre las partes (empleador y trabajadork

Que, el tercer argumento del recurrente consiste en el derecho
constitucional (del trabajador) de acogerse al régimen aboral que considere mas adecuado. Pero ese
Jderecho de acogimiento no existe, lo que existe es ol derecho del trabajador a dar su consentimiento para
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gue pueda modificarse su régimen laboral. Al respecto, la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida
en el Expediente N’ 5135-2004-AA/TC que el propio recurrente ofrece como sustento de su pretension
senala:
“salvo en el caso de que ¢l trabajador haya aceptado expresamente la modificacién de su régimen laboral,
no puede convertir un régimen piblico en un privado, ya que, en primer lugar, la ley no tiene efectos
retroactivos; y, segundo, de no mediar aceptacién expresa, la aplicacién del articulo finico de la
LR ] 00 PUeien se L hl e es ]

L1000 (A& artlcul

Que, conforme con el articulo 62° de la Constitucién el Tribunal
Constitucional resalta que los términos contractuales de indole laboral no pueden ser modificados por las
leyes, no es posible que por efecto de la Ley N 27460 se consagre el derecho de solo una de las partes de
la relacion contractual para medificar tales términos:

Es por ello que la Resolucién recurrida seiala que, asi como es un
derecho del trabajador que la variacién de su régimen lahoral se haga contando con su consentimiento
también es un derecho de la otra parte (la municipalidad, como empleador) decidir si acepta o no esa
modificacién de los términos contractuales solicitada por el trabajador;

Que, de acuerdo con lo expuesto en los panalos precedentes, en el
presente caso no existe ninguna duda interpretativa puesto que el Tribunal Constitucional — mediante
jurisprudencia vinculante — ha clarificado el asunto dejando en claro que los contratos no se modifican
mediante leyes, sino por acuerdo entre las partes, de tal suerte que no constituye derecho del trabajador la
modificacién de su régimen laboral sino que esta posibilidad esta sujeta a gue exista acuerdo entre las dos
partes vinculadas (lo que de ninguna manera puede entenderse como una ‘“liberalidad de la autoridad”
segun interpreta el recurrente):

Por las consideraciones expuestas, el Informe N° 026-2010-ALE-
MDYura y de conformidad a las facultades conferidas por la Ley Orgdnica de Municipalidades Ley N*
27972 y demés normas legales, esta Alcaldia;

RESUELVE:
Articulo I~ Declarar infundado la solicitud presentada por el servidor
obrero permanente BENJAMIN PACOMPIA UROCHE sobre el recurso de reconsideracién interpuesto

~ en contra de la Resolucién de Alcaldia N°017-2010-MDY de fecha 15 de enero de 2010, gue deniega la
incorporacién a régimen laboral privado.

Articalo 2~ Notificar la presente Resolucién al servidor para su

L3 e LTI

contractuales O

conocimiento
Articulo 5"~ FPoner de conocimiento a la Gerencia Muaicipal y a la
Unidad de Administracién Financiera y Recursos Humanos para los fines pertinentes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUUMPLASE

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YYURA

Secretania Gengral
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