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memﬁﬁmm ACUERDO DE CONCEJO N 2028 -2010-MDY
Yura, 19de abril de 2010

VISTO:

En Sesién Ordinaria de Concejo de fecha 16 de a.bril‘de 2010, el peclido del
sefior Alcalde de la Municipalidad Distrital de Yura, referido a iniciar el proceso de reivindicacién en
contra de la Empresa YURA SRL; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Municipalidad Distrital de Yura es un érgano de Gobierno local
que goza de antonomia politica, econémica y administrativa, en los asuntos de su competencia, conforme lo
establece el articulo 1904° de la Constiticién Politica del Estado, concordante con el Art. I del Titulo
Preliminar de la Ley 27972 Ley Orgénicade Munic@palidacles.

Que, mediante Resolucion N° 077-2008,/SBN-GO-JAD, del 20 de junio
de 2008, la Superintendencia de Bienes Estatales resolvié aprobar la Transferencia a titulo gratuito del
predio de propiedad del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento que cuenta con un area de

49 380, 00 m?, denominado Sub Lote “B” Hotel de Turistas de Yura.

Que, mediante Acuerdo de Concejo N° 100-2008/MDY de fecha 10 de
julio de 2008, el pleno del Concejo aprobé la celebracién del Convenio de Transferencia a titulo gratuito
del predio de propiedad del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, que cuenta con un area
de 42 580,001119, denominado Sub Lote “B” Hotel de Turistas de Yura del distrito de Yura, provincia y
departamento de Arequipa a favor de la Municipalidad Distrital de Yura, para el funcionamiento del
Hotel Yura.

Que ante una demanda de desalojo iniciada por el Procurador del
Ministerio de la Presidencia en contra de Empresa Yura SRL, en junio de 2003 el Cuarto Juzgado
Especializado Civil Sentencié declarando fundada en parte la demanda en cuanto concernia al inmueble
denominado ‘Departamento” e Improcedente en cuanto a los predios denominados “Planta
Embotelladora” y “Planta de Fuerza”. Respecto de estos dos wltimos, por cuanto al existir edificaciones no
flera posible que mediante un procedimiento sumarisimo como el desalojo se determine si tales

5/ construcciones fueron efectuadas de buena o de mala fe para determinar el destino gue deben seguir. En
ese aspecto, tal como se sefiala en el Octavo considerando de la sentencia, el Juzgado ha emitido un
procedimiento inhibitorio, es decir que no se ha pronunciado sobre el fondo del asunto.

Que habiéndose elevado el Expediente a la Segunda Sala Civil de
Arequipa en mérito de recurso de Apelacién interpuesto, dicha instancia mediante Sentencia de Vista del
10 de marzo de 2004 ha confirmado la sentencia apelada agregando que no es posible considerar poseedor
precario a quien es duefio de la edificacién construida sobre el terreno de guien solicita el desalojo Y,
finalmente la Corte Suprema de la Repiblica con fecha 13 de agosto de 200 ha declarado infundado el
Recurso de Casacién interpuesto por el Procurador Piblico a cargo de los Asuntos Judiciales del
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento como sucesor procesal del Procurador Piblico a
cargo del Ministerio de la Presidencia. '

Que el Poder Judicial no ha emitido pronunciamiento sobre la propiedad
del terreno donde se han edificado los predios denominados Planta Embotelladora y Planta de Fuerza sino
maés bien que el procedimiento sumarisimo de Desalojo (ya concluido por Sentencia en dltima instancia) no
es el pertinente para que en él se haga;
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Que considerando que el Hotel Yura ha sido transferido a la Municipalidad
para la recuperacién de los predios mencionados, que son parte de la propiedad de dicho Hotel, lo que
corresponde es el inicio de una accién de reivindicacién, la cual, conforme con el articttlo 027 del Codigo
Civil es imprescriptible. Al respecto, ]a Corte Suprema ha sefialado que la reivindicacion es el ejercicio de
la persecutoriedad, que es una facultad de la cual goza el titular de todo derecho real de perseguir el bien
sobre el cual recae su derecho. Sin embargo, si de lo actuado en el proceso se acredita que el demandado
por reivindicacién ha construido de buena fe en el terreno de propiedad del actor, resulta de aplicacién la
norma qgue contiene el articulo 941 del Codigo Civil, debiendo el actor optar, en ejecucion de sentencia,
entre hacer suyo lo edificado u obligar al invasor a gque le pague el terreno.

Que, habiendo sido puestoa consideracién del Concejo en Sesion Ordinaria
del 16 de abril de 2010, el Concejo Municipal en uso de sus facultades conferidas por el numeral 8 del
Asticulo O° dela Ley N° 27972 Orgénica de Municipalidades por Unanimidad, adoptoé el siguiente:

ACUERDO:

Articalo 1% Autorizar al sefior Alcalde de la Municipalidad Distrital de
Yura, Lic. Eleuterio Leén Sergio Ordoiiez Yucra, para gue inicie el proceso de reivindicacién en contra de
la Empresa YURA SRL. con el fin de recuperar la posesion de los predios denominados “Planta
Embotelladora” y “Plantade Fuerza’.

Articulo 27 Disponer que la Gerencia Municipal y las areas pertinentes

brinden las facilidades del caso, para dar camplimiento al presente Acuerdo.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

UNICIPALIDAD DISTRITAL DE YURA

AL

w@' Lic. Giovanna Pilar Acrota Huamad

Secretaria General
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